



















これらの研究（伊藤，2008a， 2009）では，形式的操作期（Piaget, 1970 / 2007）に位置づけられる
中学生や大学生を対象にしており，前操作期（Piaget, 1970 / 2007）や具体的操作期（Piaget, 1970 / 























立幼稚園の年長児 3名（男児 3名，5歳 7ヶ月～ 5歳 11ヶ月，平均＝ 5歳 8ヶ月），公立小学校の 2
年生 4名（男児 3名，女児 1名，7歳 4ヶ月～ 8歳 1ヶ月，平均＝ 7歳 9ヶ月），公立小学校の 3年
生 1名（女児 1名，8歳 11ヶ月），公立小学校の 6年生 1名（男児 1名，11歳 4ヶ月），私立中学校




問 1（※太郎君は 6面のサイコロを，花子さんは 8面のサイコロをもっていてサイコロふりをすること
を教示したうえで）太郎君は 1～ 6までが書かれたサイコロで，花子さんは 1～ 8までが書かれたサイコ
ロで 1が出たら当りのとき，どちらの方が当りやすいでしょうか，それとも，どちらも同じくらい当りや
すいでしょうか。












Figure 1　｢ 事象の起こりやすさの比較課題 ｣の概要 
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垣，1991）を行えば，P（赤いサイコロのみで 1）＋ P（青いサイコロのみで 1）＝ 1/6× 5/6＋ 5/6
× 1/6＝ 10/36＝ 5/18となり，花子さんの方が当りやすい。一方，花子さんが当りとなる条件に対
して，「前項でも後項でも一方さえ生起していればよい（両方生起していてもよい）」という選言的解
釈（中垣，1990）（命題論理学の選言の真理値表と一致した解釈。両立的選言）を行ったとしても，
花子さんの当る確率は，P（赤いサイコロのみで 1）＋ P（青いサイコロのみで 1）＋ P（赤いサイコロ，







やすい」である。太郎君の当る確率は P（1）＝ 1/6，花子さんの当る確率は P（1）× P（1）＝ 1/6×
1/6＝ 1/36であることより，太郎君の方が当りやすい。しかし，ここでは必ずしもこのような確率
量化（太郎君 :基本的な 1次的量化，花子さん :基本的な 2次的量化）をしなくても，「花子さんは 2






（赤いサイコロのみで 1）＋ P（青いサイコロのみで 1）＝ 5/18，あるいは P（赤いサイコロのみで 1）
＋ P（青いサイコロのみで 1）＋ P（赤いサイコロ，青いサイコロ共に 1）＝ 11/36である。一方，花
子さんの当る確率は P（1）× P（1）＝ 1/36なので，太郎君の方が当りやすいことになる。しかし，
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問 1 問 2 問 3 問 4
幼稚園年長児 0/3 0/3 0/3 0/3
小学 2年生 3/4 2/4 2/4 3/4
小学 3年生 1/1 1/1 1/1 1/1
小学 6年生 1/1 1/1 1/1 1/1

























Table 2　調査対象者の問 1・問 2・問 3・問 4の正誤パターン
問 1 問 2 問 3 問 4
幼稚園年長児（A児） × × × ×
（B児） × × × ×
（C児） × × × ×
小学 2年生 （A児） ○ ○ × ○
（B児） ○ × ○ ○
（C児） ○ ○ ○ ○
（D児） × × × ×
小学 3年生 ○ ○ ○ ○
小学 6年生 ○ ○ ○ ○
中学 1年生 ○ ○ ○ ○
注．○は正判断，×は誤判断であったことを示す。
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いい ?』と述べた。実際にサイコロをふったところ，花子さんのサイコロには 2と 5が出た。A児は
『じゃ，太郎やってみよ。太郎』と言って，太郎君のサイコロもふったところ 1は出ず，『太郎も負け












































（2）小学 2年生の反応　小 2生の正判断者は，問 1，問 4では 4名中 3名，問 2，問 3では 4名中
2名であった（Table 1）。以下，4名の反応を順に分析する。






































問 2に対しては『太郎君は 1個しかないから。花子さんは 2個あるから花子さんの方が 1当りやすい








つだと 1が出やすいから』と理由を説明した。問 3に対しては『太郎君』と答え，『花子さんは 2人








































（4）小学 6年生の反応　本研究で対象としていた小 6生も，全小問で正判断をしていた（Table 






さんは「1が 2個ある」が，以下の通り，本児童は問 2と問 3では判断を変えていたことより（問 2
では「花子さん」，問 3では「太郎君」と判断），問 2の反応は正判断と考えられる。問 3に対しては
「太郎君」と判断し，『こっち（※花子さん）は 1が 2個そろわないといけないから』と理由を説明し
た。問 4に対しては「太郎君」と判断し，『こっち（※太郎君）は 1が 1個そろえばいいだけだから』
と理由を説明した。
（5）中学 1年生の反応　本研究で対象としていた中 1生も，全小問で正判断をしていた（Table 














ないかと思われる。Piaget & Inhelder （1951）の区分に基づくと，幼稚園年長児は偶然や確率などの
観念がみられない第Ⅰ段階（前操作期に相当），小 2生，小 3生は偶然観念が現れ始める第Ⅱ段階（具
体的操作期に相当），小 6生，中 1生は偶然観念がシステムとして構造化されるようになる第Ⅲ段階
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付記
本論文は，日本発達心理学会第 19回大会（伊藤，2008b）の発表内容を再分析・加筆・修正した
ものです。
